I. Abhandlungen

KULTUR
Zur Reformulierung eines sozialanthropologischen Grundbegriffs*

Andreas Wimmer

Zusammenfassung: Sowohl in den Sozialwissenschaften als auch in der breiteren Offentlichkeit
erlebte der traditionelle ethnologische Kulturbegriff im letzten Jahrzehnt eine eigentliche
Renaissance. In der fachinternen Diskussion dagegen wurde seit den fiinfziger Jahren Abstand
von einem holistischen und essentialisierenden Kulturverstindnis genommen, weil unter
diesen Vorzeichen die Probleme der intrakulturellen Variation, der Machtgebundenheit des
Kulturellen, des kulturellen Wandels sowie der Konzeptualisierung individuellen Handelns als
unlosbar erschienen. Im Hauptteil des Artikels wird ein Begriff von Kultur als eines instabilen,
offenen Prozesses des Aushandelns von Bedeutungen entwickelt, der bei einer Konsensfindung
zur Stabilisierung der Bedeutungshorizonte und zu entsprechenden Prozessen sozialer
Schliefung fiithrt. Im AnschluB daran gilt es zu zeigen, inwiefern sich mit dieser Reformulie-
rung die Schwierigkeiten des klassischen Kulturbegriffs iiberwinden lassen. AbschlieBend
werden die Implikationen diskutiert, welche ein konfliktorientierter Kulturbegriff fir die
Stellung der Ethnologie in der politischen Offentlichkeit sowie im Feld wissenschaftlicher
Disziplinen hat.

I. Einleitung: Die Wiederkehr des klassischen Kulturbegriffs

Seit dem epochalen Umbruch von 1989 ist in allgemeinen Lagebestimmungen immer
seltener von polit-6konomischen Grundprinzipien und immer haufiger von kulturellen
Differenzen die Rede. So sieht Samuel Huntington (1993) nach dem Ende des kalten
Krieges einen Kampf zwischen der westlichen und der islamischen Kultur am Horizont
aufscheinen. Auch Fukuyama (1995) fafit in seinem neuen Buch die kulturellen Un-
terschiede ins Auge, welche nach dem , Ende der Geschichte” die Zukunft der Welt-
gesellschaft pragen werden. Hier wird allerdings der Kulturkonflikt auf seine dkono-
mische Relevanz hin diskutiert: Die kulturelle Infrastruktur einer Gesellschaft, insbe-
sondere die Fahigkeit zur spontanen Assoziation in nicht-familidren Verbanden, be-

* Eine erste Version des vorliegenden Artikels entstand als Vortrag fiir die Jahrestagung der
Schweizerischen Ethnologischen Gesellschaft von 1994, welche dem ethnologischen Kultur-
begriff gewidmet war. Eine stark iiberarbeitete Fassung bildete meine Antrittsvorlesung als
Privatdozent der Universitit Ziirich vom Januar 1995, eine weitere Vortagsversion wurde
fiir das interdisziplinare Symposion , Ethnozentrik” an der Universitat Kéln im Herbst 1995
ausgearbeitet. Ich danke allen, die durch ihre Kritiken und Kommentare zur Kldrung des
Arguments beitrugen.
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stimme deren Organisations- und Innovationsfahigkeit und deshalb auch den Erfolg
im internationalen Wettlauf um Standortvorteile. Schlieflich spielt , Kultur” auch in
den gesellschaftlichen Zukunftsentwirfen, die gegenwirtig in westeuropaischen Of-
fentlichkeiten diskutiert werden, eine gewichtige Rolle. In der Debatte um Multikul-
turalitat beispielsweise sind sich alle Beteiligten darin einig, daf8 es um das Verhéltnis
zwischen kulturell Fremdem und Eigenem geht; ob die Zuwanderer aus der Sicht der
einen als trojanische Pferde die westliche Zivilisation bedrohen oder aus der Sicht der
anderen als Zutaten zum postmodernen Potpourri willkommen geheiflen werden
(dazu Wicker 1996).

Viele dieser Argumentationen und Analysen rekurrieren auf den klassischen Kul-
turbegriff, den die Ethnologie Ende des letzten Jahrhunderts formuliert hatte. Diesem
Paradigma zufolge stellt jede Kultur eine unverwechselbare Einheit, ein historisch
dauerhaftes und integriertes Ganzes dar. Eine Kultur umfaflt von der Technik iiber
die Sozialorganisation und die typischen Personlichkeitsmerkmale bis zur Religion
alle Aspekte der Lebensweise einer Gruppe von Menschen, welche nicht mit ihrer
biologischen Natur in Zusammenhang stehen. Die verschiedenen Bereiche werden
durch ein Ensemble von Werten und Normen integriert und dadurch zu einem zu-
sammenhingenden, organischen Ganzen geformt. Jede einzelne Kultur zeugt gleicher-
magen von der Kreativitat und schopferischen Vielfaltigkeit menschlicher Lebensfor-
men (vgl. Kroeber und Kluckhohn 1952). Die soziale Welt nimmt sich aus dieser
Perspektive wie ein Flickenteppich von Kulturen aus (Malkki 1992). Die Ethnologie
hatte es sich seither zur Aufgabe gemacht, Stiick um Stiick dieses weltumspannenden
Mosaiks zu beschreiben, die Kultur der Nuer, der Ndembu, der Kachin, der Zinakan-
teken usw. von innen heraus zu verstehen und méglichst umfassend zu dokumentieren.

Nicht nur in der breiteren politischen Offentlichkeit, sondern auch im Bereich der
Sozialwissenschaften erlebt dieser Kulturbegriff eine Renaissance. Wolf Lepenies hat
kiirzlich von einer ,Ethnologisierung der Sozialwissenschaften” gesprochen, welche
wihrend der achtziger Jahre mit der Konjunktur des ethnologischen Kulturbegriffs
zu beobachten gewesen sei (Lepenies 1996). Einige illustrative Beispiele mogen geni-
gen: Vermittelt iiber Clifford Geertz’ hermeneutische Reformulierung ist Kultur zum
Leitbegriff einer eigenen sozialhistorischen Forschungsrichtung geworden (Burke
1992b; Groh 1992; Burguiere 1990); in gewissen Zweigen der Industriesoziologie und
der Managementwissenschaften spielt mittlerweile der Begriff der Organisationskultur
eine zentrale Rolle (vgl. Gamst und Helmers 1991); in der Migrationssoziologie for-
mierte sich eine ganze Reihe von Arbeiten rund um den klassischen Kulturbegriff,
was ihnen die harsche Kritik iiberzeugter Universalisten eintrug (z.B. Radkte 1996).

Eigentlich konnten sich die Ethnologen dariiber freuen, daf sich ihr begriffliches
Totem gegenwartig einer derartigen Beliebtheit erfreut. Das Gegenteil ist aber der Fall,
es breitet sich eine betrachtliche Nervositat in der Fachwelt aus (siehe Hannerz 1993a;
Barth 1995; Kaschuba 1995). Dafiir gibt es einerseits politische Griinde. Denn wenn
sich diese Vorstellung klar unterscheidbarer, historisch dauerhafter und einmaliger
Kulturen mit einem nationalistischen Projekt verbindet, das fur jede Kultur einen
eigenen Staat oder die kulturelle Homogenisierung bereits existierender Staatswesen
fordert, ist der Schritt zur ,ethnischen Sauberung” oder zur Xenophobie nicht mehr
weit. Aus Angst vor einer derartigen Verwertung des Kulturbegriffs wollen einige

i“

Fachvertreter zukiinftig ,gegen die Kultur schreiben”, wie ein bekannt gewordener
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Aufsatz von Abu-Lughod (1991) betitelt ist.! Statt kulturelle Unterschiede herauszu-
arbeiten, sollen die Individualitit und unmittelbare Verstehbarkeit jedes einzelnen
Menschen betont werden, dem die Ethnologen in ihren Feldforschungen begegnen.
Andere gehen gar so weit, jede Rede iiber kulturelle Unterschiede als Versuch der
»Ethnisierung” und ~Kulturalisierung” zu brandmarken, und widmen sich fortan
ausschlieflich dem Studium solcher Prozesse diskursiver Ausgrenzung.

Andererseits ist das ethnologische Unbehagen im eigenen Kulturbegriff darauf
zurtickzufiihren, daff das klassische Konzept, wie es vor allem in der amerikanischen
Ethnologie ausgearbeitet wurde, in der fachinternen Diskussion mittlerweile fast nur
nochin Textbtichern zur Initiation der Studierenden Verwendung findet.? Es ist deshalb
durchaus auch fiir ein breiteres sozialwissenschaftliches Publikum von Interesse, zu-
mindest einige Aspekte dieser ethnologischen Debatte um den Kulturbegriff zur Kennt-
nis zu nehmen und sich mit neueren Positionen bekannt zu machen. In einem ersten
Schritt mochte ich darlegen, wieso der klassische Kulturbegriff innerhalb der Ethno-
logie an Bedeutung eingebiiflt hat und was heute an seine Stelle getreten ist.3 Als
zweites werde ich einen Begriff der Kultur als verstindigungsorientiertes Aushandeln
von Bedeutungen entwickeln. SchlieSlich versuche ich zu zeigen, da8 sich damit einige
grundlegende Probleme sowohl des alten wie jene des gegenwirtig gingigen Kultur-
verstandnisses auflosen lassen.

1I. Fall und Aufstieg des Kulturalismus in der Ethnologie

Daf das klassische Konzept von Kultur unter Ethnologen mittlerweile kaum mehr
Konjunktur hat, hangt mit vier Problematiken zusammen. Der erste Punkt betrifft die
Homogenitatsvorstellung, denn intrakulturelle Variation gehort zu den grundlegenden
Tatbestinden selbst einfachster Gemeinschaften (Bricker 1975) und erst recht von
geschichteten und arbeitsteiligen Gesellschaften (Barth 1989; Hannerz 1993b; vgl. all-
gemein Archer 1988: 2ff.). Zwar anerkannten dies die Griinderviter der Ethnologie in
verschiedenen programmatischen Aulerungen, doch verhinderte die Vorstellung eines
homogenen ,Wesens” von (Volks-)Kultur, welche von Herder via Boas in die ameri-
kanische Kulturanthropologie transponiert wurde (Wimmer 1996a), ebenso wie die
allmahliche funktionalistische Uberformung dieser Vorstellung, daff daraus die ent-
sprechenden theoretischen Schlu8folgerungen gezogen werden konnten. Die nach dem
Zweiten Weltkrieg in groferem Stil durchgefiihrten Studien zum ,Nationalcharakter”
lieSen die Grenzen der holistischen Betrachtungsweise auch auf der empirischen Ebene
hervortreten (Shweder 1979): Die Rede von der Kultur beispielsweise der Berber oder
der Schweizer macht lediglich als statistisches Konstrukt einen Sinn. Denn die Le-
bensweise eines siebzigjihrigen kalvinistischen Bankiers aus Genf, eines jugendlichen

1 Siehe dazu auch Fernandez (1994).

2 Vgl. Gupta und Ferguson (1992), Welz (1994), Wicker (1996).

3 Notgedrungen mufl diese Diskussion selektiv sein, da jeder Beitrag zur ethnologischen
Theorie implizit oder explizit Aussagen iiber den Kulturbegriff enthilt. Fiir einen Uberblick
siehe die Klassiker von Kroeber und Kluckhohn (1952); ferner Keesing (1974), Service (1985,
Teil 6), Clifford (1988), Alexander und Seidman (1990). Im deutschsprachigen Raum sind zu
erwihnen: Kohl (1993), Stagl (1993), Drechsel (1984).
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Rollbrettfahrers aus Ziirich, einer Tessiner Intellektuellen oder eines katholischen Hir-
tenbauern aus Uri weisen in der Tat nur sehr wenige Gemeinsamkeiten auf. Die
kulturellen Territorien auf dem imaginierten Globus l6sen sich bei ndherer Betrachtung
in einem Raster unterschiedlich eingefarbter Punkte auf; die kulturelle Welt gleicht
weniger einem Bild Modiglianis als einem Gemilde Kokoschkas, um eine Metapher
Gellners (1983: 139f.) abzuwandeln.

Zweitens wurde dem klassischen Kulturbegriff von seiten der , kritischen Anthro-
pologie” vorgeworfen, er mifiachte die Tatsache, daf} sich kulturelle Sinngebungspro-
zesse auch im Spannungsfeld von Machtbeziehungen entfalten, ob zwischen Ge-
schlechtern, Generationen, Klassen, Patrons und Klienten oder ganzen Gesellschaften
im Weltsystem. Insbesondere in den siebziger Jahren wurde deshalb auch in der
Ethnologie auf die Althussersche Ideologietheorie oder Gramcsis Hegemoniekonzept
zuriickgegriffen, um der Machtgebundenheit des Kulturellen auf die Spur zu kommen.*

Drittens beinhaltet der klassische Kulturbegriff die Vorstellung, daf die Individuen
in ihren Gedanken, Gefithlen und Handlungsplanen weitgehendst den kulturellen
Regeln folgen. Die Menschen bilden gleichsam den Ton, aus dem sich die Kultur ihre
Geschopfe formt, oder, um ein anderes Bild zu benutzen, die Kultur schreibt das Skript
vor, nach dem die einzelnen Individuen ihre Rolle spielen. Kritiker wie Maurice Bloch
(1985, 1991, 1993) haben dies das Modell des iibersozialisierten Individuums genannt.
Dagegen lagt sich im Anschluf8 an den Psychologen Piaget zeigen, daf Giberall eine
geistige Entwicklung zu beobachten ist, welche es auf der hochsten Stufe kognitiver
Kompetenz ermdglicht, das kulturell Gegebene als eine von vielen anderen denkbaren
Moglichkeiten zu erkennen.’ Zygmunt Baumann erhebt diese Fahigkeit zur Hinter-
fragung gar zum Grundprinzip des Kulturellen, denn das kulturelle Wissen sei , kiithn
genug ..., der Welt seine Bedeutung aufzupragen, anstatt leichtglaubig zu glauben,
daf alle Bedeutungen schon vorliegen, fix und fertig und vollstandig, die nur noch
darauf warten, entdeckt und gelernt zu werden” (Baumann 1973, zitiert in Drechsel
1984: 47).

Nicht nur im Bereich der Kognition, sondern auch auf der Handlungsebene zeigten
sich die Grenzen des Modells des iibersozialisierten Individuums. Der neue ethno-
graphische Realismus, der inder britischen Sozialanthropologie wihrend der funfziger
Jahre in sogenannten ,Situationsanalysen” und in der Beschreibung , sozialer Dramen”
entwickelt wurde, dokumentierte Studie um Studie, da sich die Handlungspraxis

4 Zur marxistischen Ideologietheorie in der Ethnologie siehe Asad (1979), Gendreau (1979).
Gramscis Schriften fanden vor allem in der britischen und amerikanischen Anthropologie
grofle Resonanz (Harris 1992). Neben teilweise recht rudimentiren Verschleierungsthesen
wurden auch differenziertere Argumente vorgetragen. Der Anthropologe Donham (1990,
Kap. 3) beispielsweise formuliert das Basis-Uberbau-Schema in eine Reproduktionstheorie
um: Die dkonomischen Verhiltnisse bestimmen den Bereich, in dem sich die politische
Ordnung bewegen kann, diese wiederum schrankt die Moglichkeiten kulturellen Aus-
drucks ein, wahrend wiederum die Kategorien der Handelnden die Voraussetzung und den
unhinterfragten Hintergrund fiir deren wirtschaftliche Tatigkeit darstellen. Godelier (1984,
Kap. 3) hat gar die Auffassung vertreten, der kulturelle Uberbau konne in gewissen Gesell-
schaftstypen die determinierende Instanz darstellen. Allerdings hingt es gemaf Louis
Althusser ,,in letzter Instanz” doch von den Skonomischen Verhiltnissen ab, ob dies der Fall
ist.

5 Vgl. allerdings die Debatten in Schéfthaler und Goldschmidt (1984).
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der Individuen héufig nicht nach den kulturellen Regeln richtet (Turner 1957; Leach
1954; Fortes 1949). Dies hatte zwar bereits Malinowski immer wieder festgestellt, ohne
diese Tatsache jedoch theoretisch zu reflektieren. Seither hat sich in der Ethnologie
nach und nach eine theoretische Stromung entwickelt, welche die kulturunabhéngige
Rationalitat des individuellen Handelns mittels mikrodkonomischen Entscheidungs-
modellen zu erfassen versucht.®

Der vierte Kritikpunkt ergibt sich aus dem dritten: Wenn von einer vollstandigen
kulturellen Pragung des Handelns und Denkens ausgegangen wird, kann die Kultur
selbst keine Eigendynamik besitzen — eine Problematik, welche durch die funktiona-
listische Aufladung des Kulturverstandnisses beispielsweise in den Schriften Robert
Redfields noch akzentuiert wurde. Kulturen kénnen sich dann nur durch Kontakt mit
anderen Kulturen verdndern. Die entsprechenden Anpassungsprozesse wurden in
sogenannten Akkulturationsstudien untersucht, die jedoch die Eigendynamik kultu-
reller Ordnungen (vgl. Moore 1987) auch auferhalb der kolonialen Situation kaum zu
erfassen vermochten.”

Mit dem klassischen Kulturbegriff konnen also die Probleme der Variation, der
Macht, der Rationalitdt und des kulturellen Wandels nicht addquat angegangen wer-
den. So kam die Ethnologie nach und nach davon ab, Kultur als allumfassendes
Gestaltungsprinzip menschlichen Zusammenlebens zu betrachten. In Anlehnung an
andere Sozialwissenschaften wurde der Begriff der Kultur von jenem der Gesellschaft
differenziert ~ so wie dies in der Sozialanthropologie Radcliffe-Browns bereits Tradition
war. In den sechziger, siebziger und achtziger Jahren dominierten — neben der sym-
bolischen Anthropologie Geertzscher Pragung, welche den klassischen Kulturbegriff
hermeneutisch umformulierte® — Ansitze wie die mikrodkonomischen Entscheidung-
stheorien oder spéter der Marxismus, welche die kulturelle Pragung gesellschaftlicher
Prozesse als ein Sekundérphanomen betrachteten. Inzwischen ist jedoch, in einer der
beriihmten Pendelbewegungen der Wissenschaftsgeschichte, das kulturalistische Den-
ken wiederauferstanden und beherrscht als postmoderner Diskurs auch die Ethnologie
der Gegenwart. Viele dieser neueren theoretischen Strémungen’ basieren auf dem
Foucaultschen Diskursbegriff, den es deshalb wenigstens in den Grundziigen zu dis-
kutieren gilt.

Kultur stellt beim spaten Foucault nicht ein standardisiertes, fiir alle Gesellschafts-
mitglieder verbindliches Muster der Weltdeutung dar, sondern ein Kniuel unterschied-

6 Siehe die Uberblicksartikel von Whitten und Whitten (1972) zur sozialen Organisation,
Vincent (1978) zu politischen Strategien und Barlett (1980) zum 8konomischen Verhalten.

7 Zur Geschichte und Kritik der Akkulturationstheorie sieche Wimmer (1995a, Kap. 3).

8 Geertz steht insofern in der Tradition der klassischen amerikanischen Kulturanthropologie,
als er von ihr den kulturellen Relativismus, das Homogenitatspostulat, die Ausklammerung
polit-6konomischer Zusammenhénge sowie das Modell des iibersozialisierten Individuums
tbernimmt (vgl. die Kritiken an Geertz’ Aufsatz iiber den Balinesischen Hahnenkampf von
Roseberry (1982), Shankman (1984), Watson (1989), Crapanzano 1986)). Er interpretiert
jedoch den Begriff des , kulturellen Musters”, das in der Kulturanthropologie noch diffus
psychologisch definiert wurde und die verschiedensten institutionellen Bereiche konzep-
tionell zu integrieren hatte, im Riickgriff auf Dilthey und Ricoeur konsequent hermeneu-
tisch um: Als , Geflecht von Bedeutungen”, als symbolisch vermittelter Sinnhorizont be-
grenzt es den Raum méglichen bedeutungsvollen Denkens und Handelns (Geertz 1973).

9 Vgl. uberblickshalber Fuchs und Berg (1993).
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licher, miteinander um Vorherrschaft ringender Ordnungen des Denkens, Fithlens und
Handelns. Damit wird der Heterogenitit und Konfliktivitat des kulturellen Lebens
Rechnung getragen. Auch la8t sich die Machthaltigkeit dieser Prozesse nun gebiihrend
beriicksichtigen. Unter Macht versteht (zumindest der spéte) Foucault eine Kapazitat,
eine jedem Diskurs innewohnende Potenz. Der Foucaultschen Macht geht nicht mehr
ein Anderes voraus, dessen sie sich dann beméchtigt oder das sie aus den herrschenden
Diskursen ausschlieft (Foucault 1977: 114). Es handelt sich vielmehr um eine schop-
ferische Macht, die Subjektivitit und Sinn iiberhaupt erst hervorbringt, um ,ein pro-
duktives Netz ..., das den ganzen sozialen Korper iiberzieht und nicht ... eine negative
Instanz, deren Funktion in der Unterdriickung besteht (Foucault 1978: 35).

Die Diskurse werden also nicht gesellschaftlichen Akteuren zugeordnet, sondern
stromen gleichsam durch diese hindurch. Sie spielen deshalb die Rolle der eigentlichen
Protagonisten im historischen ProzeB. Wie die Muster eines sich drehenden Kaleido-
skops unterliegt das Auf- und Abtauchen verschiedener Diskursstrome keiner erkenn-
baren Gesetzmifligkeit; es handelt sich um eine Abfolge anonymer Uberwiltigungs-
prozesse. Geschichte und Gesellschaft erscheinen bei Foucault als Verdrangungswett-
bewerb von Diskursen, als ein ,, Welten aus sich heraussetzendes und Welten verschlin-
gendes Sprachgeschehen” (Habermas 1988: 246).

Deshalb unterschitzt die Foucaultsche Diskurstheorie die Gestaltungskraft und
Verbindlichkeit des Kulturellen ebenso systematisch wie dies unter den Vorzeichen
des klassischen Kulturbegriffs der Fall war. Denn wie einst die Kultur, so wird nun
der Diskurs als Subjekt und Schépfer seiner eigenen Ordnung verdinglicht und es-
sentialisiert. Kultur hat also nicht nur in der breiten Offentlichkeit, sondern auch in
der postmodernen Ethnologie als Diskurs wieder Konjunktur.

Mit der Betonung der Heterogenitit handelt sich die postmoderne Variante aller-
dings ein neues Problem ein. Gemaf Foucault bestimmt nicht linger eine einheitliche
kulturelle Ordnung, sondern eine ganze Vielfalt von Diskursen das Geschehen. Das
Auf- und Abtauchen dieser verschiedenen Diskurse, die Dynamik ihrer gegenseitigen
Verdrangung kann jedoch nicht zum Gegenstand einer wirklichen Analyse werden.
Denn das Gesellschaftliche erschépft sich in diesem Universum von Diskursen
(Foucault 1978: 211), so daf keine nicht-diskursiven Bereiche vorgesehen sind, welche
iiber die relativen Durchsetzungskapazititen der unterschiedlichen kulturellen Set-
zungen bestimmen konnten. Weil zudem anstelle von handelnden Individuen die
Diskurse selbst zum Subjekt des historischen Prozesses avancieren, konnen die Er-
folgsbedingungen unterschiedlicher Weltkonstruktionen gar nicht reflektiert und keine
Aussagen dariiber gemacht werden, wieso sich gerade dieser Diskurs in jener sozialen
Konstellation verbreitet (Dreyfus und Rabinow 1987, Kap. 4). Damit wird auch das
Projekt einer theorieorientierten, sozialwissenschaftlichen Ethnologie obsolet (siehe
Foucault 1977: 102ff.). Was iibrigbleibt, sind Bibliotheken von Monographien, in denen
dokumentiert wird, wie die Akteure in dieser historischen Situation auf dem pazi-
fischen Atoll X oder im afrikanischen Dorf Y zu Werkzeugen der Entfaltung des einen
oder anderen Diskurses werden (siehe z.B. Abu-Lughod 1990). Mit dieser Entwicklung
hin zu einem ,,gliicklichen Positivismus”, wie sich Foucault an einer oft zitierten Stelle
ausgedriickt hat (1991: 44), wird das wissenschaftliche Programm der Ethnologie auf
eine ,Ethnographie des Partikularen” verkiirzt und das Sammeln fremdkultureller
Schmetterlinge erneut zu ihrer vordringlichsten Aufgabe.
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Wie konnte ein Kulturbegriff formuliert werden, der die Probleme des klassischen
iberwindet, ohne in die Aporien der Diskurstheorie zu fallen? Dazu mdchte ich nun
einige vorlaufige und explorative Gedanken formulieren. Dabei kann es nicht darum
gehen, eine bereits ausgearbeitete Theorie oder gar ein neues Paradigma zu entwerfen,
sondern lediglich darum, mogliche Ausgangspunkte weiterfiihrender Uberlegungen
zu skizzieren.

HI. Kultur als Kompromifs

Ich werde Kultur als einen offenen und instabilen Prozeff des Aushandelns von Be-
deutungen definieren, der bei einer Kompromifibildung zur AbschlieBung sozialer
Gruppen fithrt. Drei eng miteinander verwobene Aspekte sind der Reihe nach zu
diskutieren, niamlich erstens die verinnerlichte Kultur eines Individuums, welche als
Voraussetzung diesen Aushandlungsprozel ermoglicht; zweitens die allgemein ver-
bindlichen Vorstellungen tiber die Beschaffenheit der Welt, also das Resultat dieses
Prozesses; und drittens jene kulturellen Praktiken, welche die Grenzen der sozialen
Gruppe markieren, innerhalb derer der Aushandlungsprozef stattfindet.

1. Verinnerlichte Kultur: Habitus

Zur Analyse der verinnerlichten Kultur greife ich auf Pierre Bourdieus Habitusbegriff
zuriick, um anstelle des iibersozialisierten Individuums oder des allesdurchdringenden
Diskurses den strategisch handelnden Menschen zu setzen. Bourdieu geht von einer
ungleichen Verteilung von 6konomischen, politischen und auch kulturellen Ressourcen
aus, also von einer gesellschaftlichen Struktur. Die einzelnen Individuen internalisieren
ihre soziale Lage, indem sie einen auf diese zugeschnittenen Habitus herausbilden.
Unter Habitus versteht Bourdieu ein System von Pradispositionen, das Handlungen,
Wahrnehmungen und Interpretationen hervorbringen kann (Bourdieu 1987, Kap. 3).
Es besteht aus einem Repertoire von Handlungszielen und gedanklichen Grundmu-
stern, die sich im Laufe des Lebens sedimentieren oder eben habitualisieren. Der
Bourdieusche Habitusbegriff 1aBt sich empirisch konkretisieren, indem er mit der
Schematheorie in Verbindung gebracht wird, die in der neuen kognitiven Ethnologie
eine grofie Rolle spielt. Schemata sind Modelle von prototypisch vereinfachten Welten,
als Netzwerke miteinander verkniipfter Bedeutungen organisiert. Sie werden im Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsprozefs selektiv aktiviert.!? Als verinnerlichte Form
von Kultur kommen sie dem nahe, was die Annales-Schule als Mentalitiat bezeichnet.

Die Handlungs- und Denkschemata werden nicht von aufien als ,gesellschaftliche
Zumutung” an ein Individuum herangetragen, wie es das Modell des libersozialisierten
Individuums suggeriert. Denn es ,spielt” nicht eine von der Gesellschaft entworfene
Rolle, sondern verinnerlicht eine Matrix, die aus dem eigenen Lebenszusammenhang
iiber Lernprozesse erst aufgebaut wird. Allerdings ist die Bourdieusche Konzeption

10 Vgl. d’Andrade (1992), d’Andrade und Strauss (1992), Bloch (1991) sowie die Beispiele von
Forschungen in Dougherty (1985).
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in einem entscheidenden Punkt zu modifizieren. Denn sie beinhaltet die Vorstellung,
daf} der Habitus die Menschen dazu bringt, das zu wollen, was ihnen gemaf$ ihrer
sozialen Lage zukommt, indem er Wahrscheinlichkeiten internalisiert und so die Not
als Tugend erscheinen 148t. Dies lauft wiederum auf ein totalisierendes Kulturver-
stindnis hinaus — nun in der Form einer Ideologietheorie (vgl. z.B. Bourdieu 1991:
58-61). Statt dessen ist davon auszugehen, da8 der Habitus nach MafBigabe einer kul-
turunabhingigen und allgemein menschlichen Fahigkeit gebildet wird, Kosten und
Nutzen gegeneinander abzuwagen und dabei die eigenen Interessen wahrzunehmen.
Die Wahrnehmung dessen, was einem niitzt, hangt tatséchlich von ersten Anpassungen
an kulturelle Setzungen und die eigene gesellschaftliche Position ab, denn diese Vor-
gaben werden ja im Habitus inkorporiert. Die Handelnden sind jedoch fahig, mit Hilfe
dieser universalen Kompetenz, die sich nicht in habituellen Dispositionen auflost, ihre
eigene Situation kritisch einzuschitzen und Strategien zu entwerfen, welche von den
vorgegebenen kulturellen Mustern abweichen (dazu Wimmer 1995b, Kap. 2). Diese
Fahigkeit ist auch fiir den Proze$$ des Aushandelns normativer Ordnungen von grofier
Bedeutung, wie wir noch sehen werden. Der modifizierte Habitusbegriff soll es er-
lauben, zwischen einer Theorie des zweckrationalen Handelns und dem Modell nor-
mativ-kultureller Pragung zu vermitteln, also gleichsam zwischen der Skylla des Ma-
terialismus und der Charybdis des Idealismus hindurchzusteuern.

2. Offentliche Kultur: Kollektive Repréasentationen

Damit wire die verinnerlichte Kultur als Voraussetzung des Prozesses des Aushandelns
von Bedeutungen diskutiert worden. Nun ist dieser Aushandlungsprozef8 selbst zu
fokussieren. Uber die habituellen Schemata werden entsprechend unterschiedlichen
sozialen Lagen verschiedene Klassifikationen und Weltdeutungen hervorgebracht. Die
Akteure sind jedoch auch in einem Kommunikationsfeld aufeinander bezogen und
eruieren jene Elemente, in denen alle ihre langfristigen Ziele wiedererkennen konnen.
Es hiangt also von der Moglichkeit einer Interessenkonkordanz ab, ob sich dabei
Grundregeln des symbolischen Prozesses herausbilden. Auf solche Fixpunkte der
Weltauslegung konnen sich alle Beteiligten in fiir sie sinnhafter Art und Weise beziehen,
weil sich einige mit ihrer sozialen Lage verbindbare Interessen in dieser Sprache
formulieren lassen. Dies nenne ich einen ,symbolischen Gesellschaftsvertrag” oder,
vielleicht weniger miverstindlich, einen kulturellen Kompromifs. Wir haben es nun
nicht linger mit verinnerlichter Kultur zu tun, sondern mit Normen, sozialen Klassi-
fikationen und Weltdeutungsmustern, also mit dem, was Emile Durkheim kollektive
Reprisentationen nannte. Ein derartiger Kompromif3 griindet auf der Zustimmung
aller durch eine gemeinsame Offentlichkeit aufeinander bezogenen Akteure, da mo-
ralische Kategorien und soziale Klassifikationen fiir giiltig befunden und fir wahr
genommen werden miissen. Diese Auffassung drangt sich jedenfalls dann auf, wenn
man auf ein Theorem des falschen BewuStseins verzichtet und statt dessen davon
ausgeht, daf eine nicht vollstandig durch die Kultur gepragte Wahrnehmungsfahigkeit
der Akteure gegeben ist.

Diese Konzeption lagt sich verdeutlichen, indem der Begriff des Aushandelns sowie
jener der Zustimmung expliziert und in den dazugehorigen theoretischen Kontext



Kultur 409

gestellt werden. Ich beginne mit jenen Aspekten des Prozesses der Konsensbildung,
die sich empirisch direkt beobachten lassen: Im alltdglichen Umgang der Akteure
werden Situationsdefinitionen, Rollenzuweisungen, Handlungsplane und Normen des
zwischenmenschlichen Verkehrs ausgehandelt. Es ist diese Ebene der Koordination
von Weltdarstellungen, welche die Ethnomethodologie ins Zentrum der Aufmerksam-
keit gertickt hatte. Thre Protagonisten spitzten allerdings diese Perspektive in merk-
wiirdiger Konsequenz zu, indem sie die Mdglichkeit situationsiibergreifender Uber-
einkunft, eines institutionalisierten Konsenses iiber die giiltigen Regeln des Handelns
und Darstellens, verleugneten (siehe z.B. Garfinkel 1967: 33). Fiir Garfinkel ist Kon-
sensbildung immer nur lokal, fragmentarisch, hinfallig und prekar. Kulturelle Normen
und Regeln existieren nur als Schein, d.h. als problematischer Augenblickskonsens
lber eine Situation, den interaktiv aufeinander bezogene Akteure miteinander einge-
hen, ohne dessen wirkliche Entstehungsbedingung, die , formalen Strukturen der prak-
tischen Handlungen”, reflexiv einholen zu kénnen (Garfinkel und Sacks 1976: 164).
In ahnlicher Art und Weise verfahrt die sogenannte ,dialogic anthropology*, welche
im Anschluf an Bakhtin und andere Literaturwissenschaftler untersuchen will, , how
shared culture emerges from [dialogic] interaction” (Mannheim und Tedlock 1995: 2).!!

Wird das Okkasionelle derart verabsolutiert, so gerit aus dem Blickfeld, da8 die
lokalen und situativen Ubereinkiinfte — aus der Beobachterposition und iiber einen
groeren Zeitraum hinweg betrachtet - geniigend Gemeinsamkeiten in ihren Auspra-
gungen aufweisen, um sie als Realisierungen eines durchgingigeren Musters rekon-
struieren zu kdnnen, namlich, wie noch zu zeigen sein wird, als Variationen uber ein
Schema, das die Grenzen des Raums sinnvoller Ubereinkiinfte definiert (vgl. Bourdieu
1976: 149ff.). Daf dieses Muster lediglich in lokalen Variationen ,,wirklich” existiert,
indem es in konkreten Interaktionssequenzen zwischen Individuen angerufen wird,
erscheint nur aus der Perspektive eines tiberzogenen Begriffsrealismus problematisch.
Ein kultureller Kompromifs meint in dem hier vertretenen Verstindnis also einen iiber
den generierenden und offenen Entstehungsprozef hinaus bestehenden Konsens iiber
die Geltung von Normen, Klassifikationen und Weltdeutungsmustern. Die Forschun-
gen von Robert Bellah und seinen Mitarbeitern zeigen, daf sich derartige Leitplanken
des Verbindlichen selbst in hochmodernen Gesellschaften wie den USA der achtziger
Jahre ausmachen lassen — im konkreten Fall bestehen sie aus der Dreifaltigkeit ,,Lei-
stung”, ,Freiheit”, ,Gerechtigkeit” (Bellah et al. 1992).

Der Begriff des Konsens baut also auf jenem der Anerkennung normativer Gel-
tungsanspruiche auf. Wie kénnen wir diese Zustimmung konzeptualisieren, ohne den
Boden einer an der Empirie orientierten Sozialwissenschaft zu verlassen und zu einer
normativen Vertragstheorie abzuheben? Und wie kann der Tatsache Rechnung getra-
gen werden, daf§ diese Zustimmung immer durch Bezugnahme auf bereits internali-
sierte Normen erfolgen mufi? Das ,nicht-kontraktuelle Element des Kontraktes”, wie
es Durkheim formulierte, mu$ so begriffen werden, daf die kollektive und jedem
individuellen Handeln vorgéngige Verbindlichkeit des Kulturellen nicht zum Ausdruck
eines eigenstandigen, tiberindividuellen Seins wird (vgl. Konig 1961). Eine ontogene-

11 Die Parallelen zur Ethnomethodologie werden von den Vertretern der ,dialogic anthropo-
logy“ selbst anerkannt. Allgemein zur Bedeutung der Ethnomethodologie in der Ethnologie
sieche Watson (1991).
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tische Betrachtungsweise konnte hier den Weg weisen. Ich werde diese Betrachtung
anhand einer Diskussion der Meadschen Sozialisationstheorie entwickeln und damit
gleichzeitig das revidierte Konzept des Habitus weiter zu konkretisieren versuchen.

Mead zeigt, wie das Individuum iiber den Mechanismus der Einstellungsiibernah-
me ,die Institutionen [der] Gemeinschaft in sein eigenes Verhalten hereinnimmt”
(Mead 1968: 204f.). Dies geschieht zunichst einmal dadurch, daf8 die Sanktionsdro-
hungen der Eltern fiir das eigene Verhalten bestimmend werden, weil ihre Beurtei-
lungen antizipiert werden. Diesem rein auf Anpassung und Kostenminimierung aus-
gerichteten ProzeB folgt eine weitere Phase, wihrend der die elterlichen Normen als
Teil umfassenderer gesellschaftlicher Verbindlichkeiten erkannt werden, indem diese
Normen der Perspektive des ,generalisierten Anderen”, d.h. der gesamten Bezugs-
gruppe zugeordnet werden. Wiederum mittels Einstellungsiibernahme wird die Gel-
tung und Giiltigkeit der normativen Ordnung iiber den reinen Sanktionsmechanismus
hinaus auch fiir das eigene Verhalten anerkannt und ein entsprechendes kognitives
Schema aufgebaut.

Diese Anerkennung und Zustimmung zu einer normativen Ordnung erfolgt jedoch
keineswegs selbstverstandlich und automatisch — wie Mead mit seiner Variante des
iibersozialisierten” Individuums und Bourdieu in seiner Theorie des Habitus impli-
zieren. Dies zeigen beispielsweise Generationenkonflikte in verschiedenen Gesellschaf-
ten. Eine Norm wird vielmehr nur dann als giiltig anerkannt, wenn sie ,im Hinblick
auf eine jeweils regelungsbediirftige Materie die Interessen aller Betroffenen bertick-
sichtigt und den Willen, den alle im jeweils eigenen Interesse gemeinsam bilden konnten,
als Willen des 'verallgemeinerten Anderen’ verkorpert”, wie es Habermas (1981: 64)
in seiner Rekonstruktion des Meadschen Theorieentwurfs formulierte. Kommt eine
Verhaltenserwartung oder Klassifikation den wahrgenommenen eigenen Interessen
nicht so entgegen, daf8 diese in bezug auf sie formulierbar wiren, so werden sie zwar
vielleicht routinemafig befolgt, aber deshalb noch nicht als legitim und giiltig betrach-
tet.

Das Theorem des kulturellen Kompromisses nimmt also deskriptiv einen Aspekt
von Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns auf, niamlich die Einsicht, daf$
Normen und Werte in einem Verhandlungsprozef argumentativ begriindet werden
kinnen und damit prinzipiell hinterfragbar sind. Allerdings ist dies — entgegen der
Habermasschen Konzeption — nicht nur moglich, wenn die Strukturen der Lebenswelt
wie in modernen Gesellschaften ,rational ausdifferenziert” sind. Neuere Studien iiber
politische Rhetorik in traditionellen Gesellschaften (Paine 1981; Bloch 1975) sowie eine
lange Reihe rechtsethnologischer Arbeiten zu Streitschlichtungsverfahren (siehe zuletzt
Caplan 1995; vgl. auch Strathern 1985) zeigen in aller Deutlichkeit, daB sich die Geltung
einer Norm nicht nur durch Inbezugnahme auf universale Rationalitatsstandards,
sondern dank der Tatsache kultureller Heterogenitat auch kulturimmanent anzweifeln
1aBt, wie noch ausgefiihrt werden soll. Fiir den Moment geniigt es festzuhalten, dafs
wir im Gegensatz zu Habermas nicht daran interessiert sind, die Kritisierbarkeit von
Werten zum Ausgangspunkt einer Rettung des universalistischen Projektes zu machen.
Es geht lediglich um das Argument, daf die Akteure auch in vorindustriellen Gesell-
schaften nicht Gefangene im Gehause ihrer eigenen kulturellen Tradition oder in einer
diskursiven Zwangsjacke sind.
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Der Begriff des ,symbolischen Gesellschaftsvertrages”!? soll also auf die Verhan-
delbarkeit und Wandlungsfahigkeit des Kulturellen hinweisen und damit totalisieren-
de Kulturkonzepte relativieren, ohne andererseits beim Okkasionalismus interaktio-
nistischer Ansitze zu landen. Allerdings stellt sich die Frage, wieso diese Kompro-
mififormeln iiberhaupt symbolischen Charakter aufweisen. Meiner bisherigen Argu-
mentation zufolge wiirde ja ein einfacher Aushandlungsprozef geniigen. Es liee sich
aber im Anschluf an die Sprechakttheorie zeigen, daf es gerade die semantische
Uberdichte und mehrseitige Anschlufifahigkeit von Symbolen erlaubt, sich aus unter-
schiedlichen Interessenlagen heraus zumindest aufs Mehrdeutige zu verstindigen.!?

Dies soll das erste Beispiel fiir einen solchen kulturellen Kompromif verdeutlichen,
die nationalistische Selbstbeschreibung moderner Gesellschaften. Dazu gehort einmal
die inzwischen sprichwdrtliche ,,imagined community” (Benedict Anderson), die Vor-
stellung einer auf gemeinsamer Herkunft und geschichtlicher Erfahrung beruhenden
nationalen Schicksalsgemeinschaft. Weiter stellt das unmittelbare Umfeld einer Sied-
lungsgemeinschaft mit dem Geflecht von Freundschafts-, Verwandtschafts- und Be-

12 Die Begriinder der politischen Philosophie der Aufklirung verstanden unter dem Gesell-
schaftsvertrag meist kein historisches Ereignis, sondern ein legitimationstheoretisches Kon-
strukt. Dieses bildete den Kern einer normativen, nicht einer empirisch-deskriptiven Theo-
rie; auch die aktuelle Debatte um die Schriften von Buchannan, Rawls und Nozick wird im
wesentlichen moralphilosophisch und legitimationstheoretisch gefithrt. Die kontrafakti-
sche Rekonstruktion eines Gesellschaftsvertrages soll begriinden, welche Herrschaftsfor-
men und politischen Institutionen verniinftigerweise als legitim erachtet werden diirfen
(vgl. iiberblickshalber Koller 1986). Hier soll nur vage an diese Konzeption angekniipft und
der Begriff nicht normativ, sondern deskriptiv verwendet werden. Deshalb sind weder die
Konstruktion eines Urzustandes noch das Theorem der vorgesellschaftlichen Rationalitit
noch die ordnungspolitischen Schlugfolgerungen einzelner zeitgendssischer Vertragstheo-
retiker zu ibernehmen.

Als ,Gesellschaftsvertrag” bezeichne ich die aus unterschiedlichen Interessenlagen her-
aus erfolgende Zustimmung zu und deshalb Legitimitit einer gesellschaftlichen Ordnung,
ohne damit zu implizieren, dafl diese Ordnung vernunftrechtlich begriindbar sei — im
Gegenteil: Die Zustimmung erfolgt aufgrund der Abwégung der je variierenden, nicht der
universalen Interessen von Individuen und sie erfolgt unter Bezugnahme auf bereits durch
gesellschaftliche und kulturelle Erfahrungen vorgeformter, meist habitualisierter Bewer-
tungsmafstabe (den ,nicht-kontraktuellen Elementen des Kontraktes“), nicht nach Mafiga-
be einer abstrakten Rationalitit. Jedes institutionelle Arrangement, das nicht alleine durch
Gewalt aufrechterhalten wird, enthailt also Aspekte eines ,impliziten Gesellschaftsvertra-
ges” (vgl. Ballestrem 1986). Elemente einer soziologisch gewendeten Vertragstheorie finden
sich auch bei Scott (1990), in den Arbeiten einiger Historiker der frithen Neuzeit (siche Burke
1992a: 87, 157) sowie in der Dialogtheorie (Dermott und Tylbor 1995).

13 Die neuere Sprechakttheorie untersucht u.a., welche Rolle Symbolisierungen in Kommuni-
kationssituationen mit Machtgefillen spielen. Gemaf Brown und Levinson wird eine Sym-
bolisierung dann gebraucht, wenn zwischen den Interaktionspartnern eine grofle soziale
Distanz besteht und das Machtgefille ausgeprigt ist. Dann wird die sogenannte konversa-
tionale Implikatur verwendet: Das heifit der Michtigere macht gegeniiber dem Untergebe-
nen die Aussage x, impliziert aber, daf dieser versteht, daf er eigentlich y tun soll. Dies soll
den Gesichtsverlust des Abhéingigen vermeiden helfen. Solche Implikaturen kénnen sich,
wie der Anthropologe Ivo Strecker (1988) gezeigt hat, mit der Zeit verfestigen und stand-
ardisieren, so dal der Kommunikationsproze symbolisch iiberformt wird. Symbolisierun-
gen machen aber auch dann einen Sinn, wenn Uneindeutigkeit die einzige Moglichkeit
darstellt, um die unter Umstanden gegensitzlichen Interessen von Gruppen, die durch eine
gemeinsame Offentlichkeit miteinander verbunden sind, in den Hintergrund treten zu
lassen und eine Sprache zu finden, die ein semantisches Feld mit verschiedenen Deutungs-
moglichkeiten eroffnet.
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rufsverbindungen nicht linger den alleinigen Horizont der Solidaritatserwartungen
dar, sondern nun wird die Idee gegenseitiger Verbundenheit und Fiirsorge auch auf
die nationale Grogruppe iibertragen. Der auBerordentliche Erfolg dieses nationali-
stischen Selbstbildes ist weniger als funktionales Korrelat zunehmender gesellschaft-
lichen Differenzierung oder als Ergebnis der biirgerlichen Machtergreifung zu inter-
pretieren. Er verdankt sich vielmehr einem Interessenkompromif zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen, ndmlich einem Tausch von politischer Loyalitat
gegen soziale Sicherheit und politische Teilhabe. Denn die biirokratische Elite kann
im Namen der Nation und der Sorge fiir das Wohl der Biirger ihren Machtbereich
immer weiter ausdehnen. Die Bevolkerung andererseits appelliert an die Vorstellung
der nationalen Solidargemeinschaft, um Rechte auf politische Mitbestimmung, freie
Schulbildung sowie schlielich auch wohlfahrtsstaatliche Leistungen einzufordern. In
der nationalistischen Sprache lassen sich beider Interessen formulieren (Wimmer 1996a;
1996b). Gerade weil in der nationalstaatlichen Ordnung eine Vielzahl von Gruppie-
rungen aufeinander bezogen werden, muf8 der Nationalismus ideologisch arm und
diffus bleiben, denn nur dank seiner ausgepragten Polysemie und Primitivitat kann
er aus den unterschiedlichsten Interessenpositionen Sinn machen. Vielleicht liefe sich
durch diese Betrachtung eines der Paradoxa des Nationalismus auflésen (vgl. Elwert
1989) — namlich daB die geschichtsmachtigste Ideologie der Moderne gleichzeitig ihre
inhaltlich armste ist.

Praziser und symbolisch reichhaltiger sind dagegen jene kulturellen Kompromisse,
die in kleineren sozialen Zusammenhéngen formuliert werden - eine Tatsache, der
Durkheim (1988: 348ff.) in seiner Theorie der Arbeitsteilung eine zentrale Rolle zumas.
Ein Beispiel dafiir ist jene Konstruktion von Gemeinschaft, wie sie unter der indiani-
schen Bevélkerung Mexikos und Guatemalas bis vor wenigen Jahrzehnten Giiltigkeit
hatte: Die eigene Gemeinde bildet das Zentrum der moralischen und geographischen
Welt. In der Mitte dieser sozialen Insel liegt das Dorf. GemaR diesem Idealbild bestehen
keine Konflikte zwischen den Bewohnern, sie sind in Armut solidarisch und leben in
Frieden miteinander unter der Obhut ihrer Weisen, welche fiir eine ausgeglichene
Beziehung zu den Gottern und Naturméchten sorgen. Der Dorfheilige symbolisiert
das gemeinsame Interesse aller, die Idee der Schicksalsgemeinschaft in einer feindlichen -
und durch mancherlei Unsicherheiten geprigten Welt. Diese Konzeption erlaubt es
einerseits der Dorfelite, Konkurrenten mit dem Argument von der sozialen Insel
fernzuhalten, sie hitten als Nichtdazugehorige kein Recht darauf, sich in der Gemeinde
zu etablieren. Weiter gehort zum kulturellen Kompromif3, daf§ die iibrigen Gemein-
demitglieder der Dorfelite politische Loyalitat schulden. Sie konnen aber umgekehrt
darauf pochen, daf die Loyalititsverpflichtung nur gilt, solange die Dorfelite ihrer
Pflicht nachkommt, sich zum Wohle der Gemeinschaft einzusetzen und das Solidari-
tatsgebot Ernst zu nehmen (sieche Wimmer 1995b, Kap. 4; 1995e).

3. Soziale Schliefung und kulturelle Distinktion
Beide Beispiele zeigen, daf$ kulturelle Kompromisse auch die Grenzen zwischen denen

definieren, die sich an ihm beteiligen, und jenen, welche auflerhalb seines Geltungs-
bereiches stehen. Damit ist der dritte Aspekt des Kulturellen angesprochen. Kulturelle
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Kompromiffindung ist mit einem Prozefl der sozialen SchlieBung verbunden, um
einen Begriff Max Webers (1922: 23ff.) zu verwenden, mit der Ausgrenzung der Nicht-
dazugehorigen, der Distanzierung und Absetzung vom Fremden. Prozesse sozialer
Schliefung kénnen zur Bildung von Klassen, von Nationen, Ethnien, Subkulturen
oder Geschlechtergruppen fiihren. Haufig werden die Grenzen zwischen ,,Uns” und
»Ihnen” durch kulturelle Alltagspraktiken sichtbar gemacht, etwa durch das Tragen
einer Tracht auf dem sonntaglichen Markt, auf dem die Angehdrigen verschiedener
ethnischer Gruppen zusammenkommen, durch den ,guten Geschmack”, dank dessen
sich die alteingesessene Oberschicht von den Parveniis abzugrenzen vermag, durch
einen bestimmten Wissenschaftsjargon, der nur den Ethnologen verstdandlich ist.

Wenn diese Distinktionspraxis zum Kernelement des Wir-Gefiihls einer Gruppe
wird und sie sich als historische Abstammungsgemeinschaft versteht, also als Men-
schen gleicher Kultur und Herkunft, sprechen wir - wiederum in der Weberschen
Begriffstradition — von Ethnien (Elwert 1989a; Erikson 1993, Kap. 1). Sie unterscheiden
sich beziiglich ihres objektiven kulturellen Inventars — nun im Sinne des klassischen
Kulturbegriffes — unter Umstdnden nicht entscheidend. Vielmehr ist es haufig so, daf8
gerade Ethnien mit dhnlicher Lebensweise in besonders markanter Art und Weise ihre
Unterschiedlichkeit in Szene setzen, beispielsweise durch Kleidung oder die Betonung
einzelnen Brauchtums. Sie verhelfen auf diese Weise der ethnologischen Vision von
der Welt als Mosaik von Kulturen zu einer verfiihrerischen Plausibilitat. Ethnien mit
einem Wir-Gefiihl und Gruppen gleicher Kultur decken sich also nicht notwendiger-
weise, wie Frédérik Barth (1969) gezeigt hat — entgegen dem romantischen Volksbegriff,
den die Volkerkunde beerbt und in ihr Kulturkonzept iibernommen hatte (Mithlmann
1954: 165). Die Ethnizitdtsproblematik ist deshalb unter der Perspektive sozialer Ab-
schliessungsprozefse zu analysieren, und nicht als Ausdruck einer kulturellen Differenz
zu werten (Elwert 1989b; Erikson 1993; Wimmer 1994a, 1994b, 1995b, 1995c¢).

Ich habe drei verschiedene, eng miteinander verwobene Aspekte von Kultur un-
terschieden. Die Voraussetzung fiir den Prozefl des Aushandelns von Bedeutungen
stellt die verinnerlichte Kultur dar, ein System habitueller Dispositionen oder dem,
was Mentalitat genannt wird. Hier zeigt sich das Kulturelle auf der individuellen und
kognitiven Ebene. Auf der kollektiven und symbolischen Ebene finden wir Vorstel-
lungen iiber die Beschaffenheit der sozialen Welt, iiber Recht und Unrecht, Heiliges
und Profanes, also die kollektiven Représentationen. Ein derartiger kultureller Kom-
promif; stellt sich ein, wenn alle in einer Arena aufeinander bezogenen Akteure ihre
langfristigen Interessen in der gemeinsamen Symbolik formulieren kénnen. Als kul-
turelle Konsequenz dieses Prozesses der Kompromififindung habe ich jene Elemente
der alltaglichen Lebensfiihrung identifiziert, welche die Grenzen zwischen jenen, die
sich an einem BasiskompromifS beteiligen, und denen, die aus ihm ausgeschlossen
bleiben, sichtbarmachen und bestarken sollen. Wollen wir das bisher Gesagte auf eine
Kurzformel bringen, so ware Kultur als ein offener und instabiler Prozef3 des Aus-
handelns von Bedeutungen zu definieren, der kognitiv kompetente Akteure in unter-
schiedlichen Interessenlagen zueinander in Beziehung setzt und bei einer Kompro-
mifSbildung zur sozialen Abschliessung und entsprechenden kulturellen Grenzmar-
kierung fiihrt.
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IV. Ansiitze zu einer Pragmatik der kulturellen Produktion

Diese Formel zeichnet sich zugegebenermafien nicht gerade durch Schlankheit und
Eleganz aus, wire aber zumindest als analytisches Werkzeug niitzlich, wenn gezeigt
werden konnte, da88 sich dank ihrer Hilfe die Schwierigkeiten des klassischen Kultur-
konzepts sowie jene des Foucaultschen Diskursbegriffs auflosen lassen. Der Reihe
nach sollen wiederum das Problem der Heterogenitit und Konfliktivitét der kulturellen
Ordnung, das Problem der Macht sowie schliellich jenes des kulturellen Wandels
diskutiert werden.

1. Heterogenitéat: Variationen {iber Schemata

Jede Gruppierung und jedes Individuum versucht standig, den kulturellen Kompromif
so zu interpretieren, daf die eigenen Anspriiche als gerechtfertigt, das eigene Tun als
moralisch und der eigene Nutzen als Allgemeinwohl erscheinen. Dem liegt nicht
immer eine bewufBte Tauschungs- oder Uberzeugungsabsicht zugrunde. Es handelt
sich vielmehr um die grundlegende Tatsache der sozialen Perspektivitat, welche sei-
nerzeit im Zentrum der Wissenssoziologie stand (vgl. Hannerz 1993b, Kap. 3). Sie
wird durch jene Selektivitit der Wahrnehmung hervorgebracht, die der Habitus steuert.
So entstehen Variationen {iber Themen, die jeder kulturellen Ordnung den Charakter
eines konfliktiven und doch strukturierten Prozesses verleihen. Es ist gerade diese
Vielgestaltigkeit und Heterogenitat des Kulturellen, fiir welche die klassische Kul-
turtheorie keinen Begriff hatte und welche umgekehrt von der Ethnomethodologie
sowie der ,dialogic anthropology” verabsolutiert wird.

Die These von der sozialen Perspektivitat 1a8t sich vielleicht am besten mit einem
Bild verdeutlichen. Der sozialstrukturelle Ort einer Person wirkt gleichsam als un-
sichtbarer Magnet unter einer Flache, auf der sich die Spane der Gedanken verteilen.
Dies kann anhand einer empirischen Detailstudie iiber verschiedene Versionen eines
indianischen Ursprungsmythos illustriert werden. Sie berichten alle von der Besiedlung
eines indianischen Dorfes durch die Urahnen (Wimmer 1995e. Je nach der Zugeho-
rigkeit zu einer der beiden sich bekampfenden Dorffraktionen wurde die Geschichte
vom Erzihler so ausgestaltet, dafi sich seine gegenwirtigen politischen Allianzen zum
Klerus oder zu protestantischen Sekten, zu unterschiedlichen regionalen Politikern
und anderen Dorfern im mythischen Geschehen widerspiegelten. Beide Versionen
bewegen sich jedoch im Rahmen des bereits erwahnten Inselschemas, in beiden spielt
die Idealvorstellung der solidarischen Gemeinde eine zentrale Rolle.™

Das Beispiel der mythischen Variation macht deutlich, daff die Rede vom kulturellen
Kompromif nicht auf einen Funktionalismus hinauslauft, der gesellschaftliche Kon-
flikte aus der Analyse ausklammern mu8. Ein kultureller Kompromif$ schrénkt ledig-
lich den Méglichkeitshorizont ein, innerhalb dessen die sozialen Kimpfe argumentativ

14 Mythen stellen also nicht einfach das berithmte ,,dogmatische Riickgrat primitiver Zivilisa-
tion” dar, von dem bei Malinowski (1983: 90) die Rede ist. Sie sind nicht nur Abbilder und
Rechtfertigungen sozialer Wirklichkeit, sondern interessengeleitete symbolische Praktiken,
Teil des Versuches, sich die gemeinsame Geschichte fiir die eigenen Zwecke diskursiv
anzueignen.
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ausgetragen werden miissen und bestimmt auf diese Weise die Richtung mit, in welcher
sich diese Kdmpfe fortentwickeln. Max Weber hat dieses dialektische Wechselspiel an
der oft zitierten Stelle in der Einleitung zur , Wirtschaftsethik der Weltreligionen” auf
den Punkt gebracht: ,Interessen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen
unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die Weltbilder, welche durch Ideen
geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen
die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte” (Weber 1920: 252). Haufig
werden im Zuge solcher Auseinandersetzungen einzelne Elemente des Kompromisses
neu gedeutet, indem ihr symbolischer Gehalt umgedreht, verschoben oder mit anderen
Elementen zu einem neuen verdichtet wird (vgl. Turner 1967: 27-30; Harrison 1995).
Aufstandische Bauern interpretieren beispielsweise das allgemein akzeptierte Bild des
,guten Konigs” um (Scott 1977), indem sie die Gestalt des koniglichen Schutz- und
Fiirsorgeleisters mit einer religiosen Erloserfigur verbinden und so das mythische
Ideal eines Rettermonarchen schaffen, der eine neue und gerechtere Weltordnung
bringen wird. Die Arbeiterbewegung und der heutige Feminismus haben, um zwei
niherliegende Beispiele zu erwahnen, das liberale Postulat der Chancengleichheit auf
die Gleichheit im Ergebnis hin radikalisiert.!®

Dabei hingt es wiederum von der Interessenlage der Beteiligten ab, welche Ele-
mente des kulturellen Kompromisses ausgewéhlt und wie sie uminterpretiert werden.
Dies 1483t sich am Beispiel des ethnischen Gegennationalismus in Mexiko zeigen. Der
mexikanische Nationalismus wurde von einer neuen Staatsklasse formuliert, welche
das Land nach den Wirren der Revolution der zwanziger Jahre politisch zu integrieren
und zu beherrschen versuchte. Im Zuge dieser Integrations- und Assimilationsbe-
mithungen entstand eine indianische Bildungselite, die sich bald in ihren Anspriichen
auf sozialen Aufstieg enttduscht sah. Indianische Lehrer und Entwicklungspromotoren
formierten daraufhin eine Protestbewegung und begannen, gegen die Hegemonialan-
spriiche des Zentralstaates einen Nationalismus der indianischen Minderheiten ins
Feld zu fiihren. Sie griffen aus dem geltenden ,symbolischen Gesellschaftsvertrag”
die nationalistischen Elemente heraus, weil sich diese fiir eine uminterpretierende
Aneignung am ehesten eigneten und aus ihrer Interessenposition am meisten Sinn
machten. Denn politische und kulturelle Autonomie fiir die Minderheitsethnien zu
fordern bedeutet auch, sich Arbeitsplitze etwa in neuen Instituten fiir Indianerkultur
oder in den Parlamenten und Exekutiven zu schaffen, die den Indianern vorbehalten
sein sollen (Wimmer 1993). Die bauerlichen Bewegungen beispielsweise von Chiapas
nehmen dagegen auf andere, namlich die agrarrevolutionédren und sozialreformeri-
schen Aspekte des kulturellen Kompromisses Bezug (vgl. Wimmer 1995d).

2. Macht und Subkulturbildung

Damit befinden wir uns mitten in der Diskussion des Machtproblems, denn das Beispiel
zeigt, daff symbolische Kompromisse eigene Machteffekte zeitigen konnen. Weil sie
den Maoglichkeitsspielraum der Argumentation einengen, zwingen sie Gruppen wie
die indianischen Lehrer oder Bauern, welche bisher aufierhalb des Horizontes eines

15 Vgl. zu diesen Prozessen der Umdeutung und Inversion auch Mach (1993), Guha (1983).
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kulturellen Grundkompromisses standen und neu an die politische Offentlichkeit
treten, auf die dort verbindlichen Reprisentationen Bezug zu nehmen und sie auf
diese Weise in ihrer Geltungskraft zu bestirken. Wessen Weltdeutungen nicht an das
bisher Giiltige zumindest anschliefen, wird gar nicht verstanden und schnell an den
Rand der Diskussion gedringt. Die kulturellen Setzungen treten also jenen als dufier-
liche Macht entgegen, die von der Kompromibildung ausgeschlossen und dessen
Resultat doch unterworfen sind. In diesem eingeschrankten Sinne sind Macht und
Diskurs tatsidchlich so eng ineinander verschrinkt, wie dies in der Foucaultschen
Theorie vorgesehen ist. Vielleicht kann dies am besten anhand des sogenannten Ka-
stensystems in Indien verdeutlicht werden. Wenn die Idee einer Hierarchie ritueller
Reinheit allgemein akzeptiert wird, 1afit sich zwar behaupten, dafs der eigenen Kaste
in Wirklichkeit ein viel htherer Rang zustiinde (siche z.B. Bailey 1969: 95-100). Aber
es war fiir Kastenlose auerhalb dieses Systems hierarchischer Abstufung unméglich,
das Prinzip der Hierarchie 6ffentlich und grundsatzlich anzuzweifeln (dazu Moffat
1979).

Die Ausgeschlossenen werden deshalb jedoch nicht zu Gehilfen ihrer eigenen
diskursiven Entmachtung. Denn gemif der hier vertretenen Auffassung sind Diskurse
nicht Subjekte eigener Ordnung, welche sich der Menschen zu bedienen vermogen.
Vielmehr entwerfen die Individuen diskursive Strategien, um ihre wahrgenommenen
Interessen zu vertreten. Die von der Offentlichkeit verdrangten Gruppierungen ent-
wickeln ihre eigenen Vorstellungen von Recht und Unrecht, ihre eigenen Weltdeutun-
gen und Klassifikationen — sie konnen auch mittels Sanktionsgewalt nicht zur Aner-
kennung der Legitimitat einer Ordnung gezwungen werden. Bei Begegnungen mit
den Herrschenden mimen sie zwar vielleicht eine Zustimmung zur herrschenden
Kultur, Aber in den sozialen Raumen, die ihnen allein zugénglich sind, formulieren
sie jenen verborgenen Gegendiskurs, den der Politologe James Scott (1990) als ,hidden
transcript” bezeichnet hat. Er findet sich in den Baracken oder Geheimbiinden der
Sklaven, den biuerlichen Volkskirchen, in denen millenaristische Utopien entworfen
werden, den Menstruationshiitten melanesischer Frauen, den Slums der Grofistadte
der ersten und dritten Welt. Das in diesem Umfeld ,,ausgehandelte” kulturelle Muster
kann wiederum als ,symbolischer Gesellschaftsvertrag” bezeichnet werden. Thm
kommt nun allerdings beschrinkte, ndmlich subkulturelle Geltung zu. Subkulturelle
Ausdifferenzierungen finden immer dann statt, wenn sich die langfristigen Ziele einer
Gruppe nicht langer in der Sprache einer allgemein verbindlichen Symbolik formu-
lieren lassen, weil aufgrund eines allzu groen Machtgefélles keine gemeinsame In-
teressen (mehr) bestehen, die eine Kompromifibildung erlauben wiirden.1®

16 DaB sich ein umfassender kultureller Kompromi8 nur einstellt, wenn gentigend gemeinsa-
me Interessen vorhanden sind, laBt sich auch handlungstheoretisch begriinden (vgl. die
diesbeziigliche Analyse des Machtproblems von Riches 1985): Alle Beteiligten konnen in
der Sprache der gemeinsamen Weltklassifikationen und normativen Setzungen ihre lang-
fristigen Ziele formulieren und ihre kurzfristigen Interessen durch voneinander abweichen-
de Interpretationen vertreten. Wenn sich die Machtbalance zuungunsten der Untergebenen
verschiebt, entsteht ein antagonistisches Kriftefeld, das eine symbolische Kompromifibil-
dung verunmoglicht.

Verschiebt sich die Machtbalance jedoch vollstindig zugunsten der Herrschenden, bietet
keine Gegenelite Allianzen an, stehen keine unkontrollierten sozialen Raume zur Verfii-
gung, sind keine andere Informationen zuganglich als jene, welche die Michtigen verbrei-



Kultur 417

3. Kultureller Wandel

Mit Hilfe dieser Begrifflichkeit 148t sich nun auch das vierte Problem des klassischen
Kulturbegriffs angehen, dasjenige des kulturellen Wandels. Ein kultureller Konsens
stellt einen KompromiS in einer spezifischen Interessenkonstellation dar und spiegelt
deshalb ein gewisses Krafteverhaltnis zwischen den beteiligten Gruppen wider. Wenn
sich dieses Krifteverhiltnis verandert,!” entwickeln die Individuen gemals der verdn-
derten Ressourcenlage neue Strategien und Wahrnehmungen. D.h. die habituellen
Dispositionen der Individuen produzieren neue Variationen iiber die bisher giiltigen
kulturellen Themen, welche jedoch an die bestehenden habituellen Schemata ,an-
schliefen” und so dem kulturellen Prozef eine gewisse Kontinuitit und einen cha-
rakteristischen ,Stil” verleihen. Die verdnderten Krafteverhaltnisse fithren zur Umge-
staltung des kulturellen Kompromisses, weil sich die Durchsetzungschancen in den
Auseinandersetzungen um diese kulturellen Regeln zu Gunsten der einen oder anderen
Gruppe verschoben haben. So 16sen sich bestehende kulturelle Kompromisse auf, weil
sie aus der verdnderten Interessenlage und damit Wahrnehmungsperspektive fiir die
eine oder andere Gruppe keinen Sinn mehr ergeben, und es bilden sich Subkulturen
oder gar eigentliche Gegenkulturen aus. Es kénnen aber auch neue ,symbolische
Gesellschaftsvertrage” entstehen, gemafl den sich nun ergebenden Interessenkon-
kordanzen und Méglichkeiten der Kompromigbildung. Entsprechend 18sen sich soziale
Gruppen auf und neue schliefen sich nach erfolgter Konsensbildung ab und markieren
thre Grenzen, indem sie geeignete kulturelle Praktiken erfinden oder alte Distinkti-
onselemente umdefinieren.

Im historischen Prozef lassen sich dabei gewisse Muster beobachten. Die Verschie-
bungen im Machtgefiige fithren zu einer Zuspitzung der Konflikte, so dafi an den
verschiedensten gesellschaftlichen Orten Gegenkulturen aufbliihen, bis der kulturelle
Kompromif} unter dem Ansturm unterschiedlichster Geltungsanspriiche zerbricht. Die
Stabilisierung einer neuen Interessenkonstellation erméglicht es schlieRlich, die Be-
deutungshorizonte um gemeinsame Bilder zu reorganisieren, dem Kern einer zukiinftig
verbindlichen Weltauslegung. Uber den Zeitverlauf betrachtet kommt es also zu einem
Strukturzyklus der Ausbreitung, des krisenhaften Zerfalls und der N euformulierung
einer symbolischen Ordnung.'®

ten, und besteht die einzige Moglichkeit, aus der Situation der Unterwerfung zu entkom-
men, darin, sich ihrer Gunst zu versichern: unter diesen Bedingungen totaler Macht (die
von Newby 1975 und Scott 1990 spezifiziert worden sind) wird selbst die Formulierung
eines Gegendiskurses erschwert und die Unterworfenen tendieren dazu, die kulturellen
Konstruktionen der Méchtigen zu iibernehmen. Denn in diesem Grenzbereich des Totaliti-
ren entspricht es den wahrgenommenen Interessen der Handelnden, ihre Vorstellungen
soweit als méglich jenen der Allméachtigen anzupassen, um in der Antizipation ihrer
Erwartungen die eigenen Uberlebenschancen zu erhéhen. Es handelt sich m.a.W. um eine
Konstellation, welche dem herrschenden Diskurs tatsiachlich jene alles durchdringende
Machtentfaltung erlaubt, die der frithe Foucault in Gefangnissen oder Irrenanstalten beob-
achtet hatte. Als Exemplarfall totalitarer Institutionen kénnen die Konzentrationslager der
Nationalsozialisten (Sofsky 1993) gelten.

17 Derartige sozialstrukturelle Verschiebungen werden durch die kumulierten beabsichtigen
und unbeabsichtigten Handlungsfolgen hervorgerufen (dazu Wimmer 1995b, Kap. 7.3).

18 Daf sich kultureller Wandel mit Hilfe dieses Modells in vergleichende Theorien mittlerer
Reichweite fassen 1a3t, habe ich in einer Arbeit iiber das indianische Mittelamerika seit dem
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V. Ethnologie — eine Sozialwissenschaft

Die Reformulierung des Kulturbegriffs zielte darauf ab, die Einsicht der Foucaultschen
Diskurstheorie zu bewahren, daf ,Kultur” aus diskursiven Praktiken mit eigenen
Realitdtseffekten hervorgeht und nicht als festes Gefiige von Normen und Werten zu
interpretieren ist, wie es der klassische Kulturbegriff vorsah. Andererseits ist diesen
Diskursen nicht jene Zaubermacht zuzuschreiben, iiber die sie in manchen postmo-
dernen Theorieentwiirfen gebieten. Vielmehr hingen kulturelle Praktiken in prazis
bestimmbarer Weise mit den Absichten strategisch handelnder Individuen und mit
sozialstrukturellen Vorgaben zusammen. Weil wir einen Begriff von dieser Beziehung
zwischen Kultur und den nichtkulturellen Aspekten des Gesellschaftlichen haben,
wird es moglich, den RegelméBigkeiten im kulturellen Geschehen auf die Spur zu
kommen und den neuen ethnographischen Partikularismus zu vermeiden.

Was bedeutet diese Konzeption im Hinblick auf die gegenwaértige Renaissance des
Kulturbegriffs? Aus der Perspektive eines prozeff- und konfliktorientierten Ansatzes
macht es wenig Sinn, die Welt als Patchwork klar voneinander abgegrenzter Kulturen
darzustellen. Weit angebrachter ist das Bild einer kulturellen Landschaft der kontinu-
jerlichen Ubergénge, das Tim Ingold (1993: 226ff.) kiirzlich entworfen hat (vgl. auch
Firth 1992; Drummond 1980). In dieser Landschaft sind wohl topographische Struk-
turen und Briiche auszumachen, weil sich die Menschen an verschiedenen Orten zu
verschiedenen Zeiten in unterschiedlichen Bedeutungszusammenhangen befinden.
Die Topographie wird aber immer wieder neu umgestaltet, wenn gesellschaftliche
Machtverschiebungen Prozesse des konfliktiven Aushandelns in Gang setzen und
gemiB den verschobenen Krafteverhaltnissen neue Formen der sinnstiftenden Uber-
einkunft gesucht werden miissen. In dieser Landschaft kénnen sich die Individuen
aber auch einzeln auf Wanderschaft begeben, weil sie eine reflexive Distanz zu den
eigenen kulturellen Pragungen einzunehmen und diese kreativ zu reinterpretieren
vermogen (siehe z.B. Schiffauer 1992; Pile und Thrift 1995).

Was alle Menschen miteinander verbindet und es ihnen erméoglicht, die kulturelle
Landschaft in Bewegung zu setzen und sich selbst in ihr zu bewegen, ist die Fahigkeit,
auf der Suche nach einem Kompromiff Sinn und Nutzen in Ubereinstimmung zu
bringen. Dies mochte ich die Pragmatik der kulturellen Produktion nennen. Sowohl
im lauten Marktgeschrei der Medien, als auch im gelasseneren Palaver unter der
berithmten westafrikanischen Dorfeiche, im Stimmengewirr einer indianischen Ge-
meindeversammlung wie im Vortragsreigen wissenschaftlicher Tagungen ist ein ge-
meinsames Motiv herauszuhoren: der Versuch, seine eigene Sicht auf die Welt als
giiltige Perspektive zu etablieren und so die Welt in seinem Sinne formen zu kénnen.
Da dies nur erreicht werden kann, wenn die eigene Weltsicht von anderen anerkannt

17. Jahrhundert nachzuweisen versucht (Wimmer 1995b). Es ging darum zu zeigen, unter
welchen Bedingungen sich die Inselvorstellung des sozialen Kosmos, von der bereits die
Rede war, herausbildete, unter welchen Voraussetzungen sie sich institutionell realisierte,
veranderte und in andere Konstruktionen von Gemeinschaft aufloste. Die soziologischen
Forschungen von Bornschier (1988) und Imhof (1993) weisen ahnliches fiir die westlichen
Gesellschaften dieses Jahrhunderts nach.
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und geteilt wird, muf es zum verstindigungsorientierten Aushandeln von Bedeutun-
gen kommen.'?

Um die ewige Wiederkehr substantialisierender Kulturkonzeptionen zu erklaren,
kann dieses Theorem selbstreflexiv auf den Produktionsprozef unterschiedlicher Kul-
turbegriffe bezogen werden, denn Vorstellungen dariiber, was die Gesellschaft im
innersten zusammenhalt, sind mit Gegenstand des interessengeleiteten Aushandlungs-
prozesses. In nationalstaatlich organisierten Gesellschaften steht deshalb immer wieder
zur Debatte, welche Bedeutung der ,,gemeinsamen Kultur” zukommt, iiber welche
die nationale Gesellschaft gemaf8 der etablierten Selbstbeschreibung verfiigt. In jenen
Phasen des gesellschaftlichen Prozesses, wiahrend derer der kulturelle Kompromifs
briichig wird und unterschiedlichste Uminterpretationen und Neuentwiirfe ins Feld
gefiihrt werden, tauchen verdinglichende Begriffe von Kultur sowohl in den Wissen-
schaften wie in der politischen Offentlichkeit regelmégig wieder auf. Dies hangt nicht
nur damit zusammen, daf8 in Zeiten allgemeiner Verunsicherung das kognitive Be-
diirfnis nach Gemeinschaft in der Gesellschaft steigt (Imhof 1993). Denn nicht nur
zerbricht der Basiskonsens einer Gesellschaft, sondern es 18sen sich auch die institu-
tionalisierten Solidaritatssysteme auf, welche einen festen Bestandteil des vergangenen
Arrangements bildeten. Die vom sozialen Bedeutungsverlust Bedrohten versuchen,
die imaginierte Solidargemeinschaft der Nation wiederzubeleben und sich durch so-
ziale Abschliefung und durch Ausgrenzung des kulturell Fremden eine Zukunft im
gesellschaftlichen Kernbereich zu sichern (Wimmer 1996b).

Es gehort immer noch zu den gesellschaftspolitischen Aufgaben der Ethnologie,
sowohl die Idealisierungen wie die Verteufelungen ,fremder Kulturen”, zu welcher
das offentliche Raisonnement gerade in solchen Krisenphasen seit jeher neigt (vgl.
Kohl 1986), zu revidieren und zu differenzieren.? Dieser Aufgabe wird jene Tradition
am ehesten gerecht, welche Kultur als einen konfliktiven, von strategisch kompetenten
Individuen gefiihrten Prozef8 der Bedeutungsproduktion begreift (z.B. Turner 1967;
Leach 1954; Bourdieu 1977). Anstatt die Disziplin in Sinne des klassischen Kulturver-
standnisses dem ganzheitlichen Studium ,fremder Kulturen” zu verpflichten und
durch die stindige Kontrastierung zwischen ,unseren” und ,ihren” Lebensformen
die ,Erfindung der primitiven Gesellschaft” (Kuper 1988) fortzuschreiben, erméoglicht
es ein prozessualer, gleichsam entsubstantialisierter Kulturbegriff, der allgemeinen
Dynamik der Sinnkonstruktion auf die Spur zu kommen, wie sie sich in den verschie-
densten gesellschaftlichen Kontexten zeigt.

Das Projekt einer , kosmopolitischen Anthropologie” (Kuper 1994), welche das
Universale im kulturell Partikularen zu entdecken sucht, ist nicht nur gesellschafts-
politisch, sondern auch wissenschaftsimmanent von einiger Bedeutung, denn eine
derartige Zielsetzung impliziert eine enge Anbindung der Ethnologie an die iibrigen
Sozialwissenschaften. Eine weiterfiihrende Theorie der kulturellen Pragmatik, welche
auf dem hier Entwickelten aufbaute, wire denn auch nur durch den systematischen

19 Erst diese universale Kapazitit ermoglicht schliellich ein Unterfangen wie die Ethnogra-
phie, denn sie stellt eine Professionalisierung der allgemeinen Verstehensfihigkeit dar (vgl.
Mannheim und Tedlock 1995).

20 Daf diese Aufgabe mit der jiingsten Ausbreitung des ethnologischen Laienblicks eher noch
an Bedeutung gewinnt, zeigt die notwendige Kritik am jlingsten Bild des edlen Wilden als
Okoheiligen (Helbling 1992).
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Vergleich unterschiedlicher gesellschaftlicher Kontexte und die enge Zusammenarbeit
mit verschiedensten sozialwissenschaftlichen Disziplinen — von der kognitiven Psy-
chologie uber die Politikwissenschaften bis hin zur Soziologie — zu gewinnen. Ein
derartiges Kooperationsunternehmen hatte sich am Idealbild einer ,allgemeinen So-
ziologie” (Marcel Mauss) zu orientieren, welches die Griinderviter einst formuliert
hatten und das seither durch die hochspezialisierte Forschung nach und nach ver-
schiittet wurde.

Die Ethnologie konnte in dreifacher Weise zu diesem Unterfangen beitragen. Das
reiche ethnologische Wissen iiber auBereuropéische Gesellschaften ist erstens fiir die
Formulierung einer vergleichenden Theorie der kulturellen Pragmatik von grofier
Bedeutung. Denn erst die Erweiterung des empirischen Horizontes iiber die Grenzen
der westlichen Welt hinaus ermdglicht ein substantielles theoretisches Vorgehen, wie
René Konig (1984) in seiner Einleitung zum Sonderband ,Ethnologie als Sozialwis-
senschaft” betonte: Im Anschluff an Durkheim und Mauss hilt er fest, dafl die Sozi-
alwissenschaften vergleichend vorgehen miissen, wenn sie theoretische Aussagen for-
mulieren wollen, und daf sie theoretisch werden, wenn sie Vergleiche anstellen. Es
wire deshalb von Nutzen, an jene Formen des vorsichtigen, unspekulativen und
empirisch gehaltvollen Gesellschaftsvergleich anzukniipfen, der in der nordamerika-
nischen Ethnologie mit den Werken Julian Stewards (1955) begriindet und u.a. mit
jenen Eric Wolfs (1986) fortgefiihrt wurde.

Zweitens konnen die Eigenttimlichkeiten der westlichen Moderne nur durch den
Einbezug einer ethnologischen Perspektive erfait werden, um dadurch zu verhindern,
dafl die selbstverstandlich erscheinenden Grundelemente des geltenden kulturellen
Kompromisses in eine theoretische Konstruktion einflieSen — etwa indem hier kon-
sensfahige Legitimitatsvorstellungen zum universalen Bezugspunkt der Analyse po-
litischer Systeme oder, wie bei vielen Evolutionstheorien, zum Endpunkt der Ausdif-
ferenzierung gesellschaftlicher Rationalitat gemacht werden.

Drittens eignet sich die traditionelle ethnologische Beschaftigung mit kleinraumi-
gen und in Feldforschungen direkt erfahrbaren sozialen Zusammenhéngen dazu, das
Zusammenspiel individueller strategischer Dispositionen und kollektiver Reprasen-
tationen zu untersuchen, ohne dessen Beriicksichtigung eine Kulturtheorie schnell auf
eine funktionalistische Bahn oder in den Magnetkreis der Ideologietheorie gerit. Das
Studium der kulturellen Praktiken des Alitags bedarf jedoch des komplementaren,
integrierenden Blicks auf das gesellschaftliche Ganze, den sich insbesondere die So-
ziologie zu eigen gemacht hat.
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BERUFLICHE WEITERBILDUNG UND EINKOMMENSDYNAMIK

Fine Lingsschnittstudie mit besonderer Beriicksichtigung
von Selektionsprozessen®

Rolf Becker und Klaus Schomann

Zusammenfassung: In dieser empirischen Studie werden Einfliisse von beruflicher Weiterbil-
dung auf Einkommensverlaufe untersucht. Daten der Lebensverlaufsstudie am Max-Planck-
Institut fiir Bildungsforschung in Berlin werden herangezogen, die fiir Manner und Frauen in
den Kohorten 1929-31, 1939-41 und 1949-51 detaillierte Informationen iiber alle Zustinde und
Anderungen im Bildungs- und Berufsverlauf mit genauen Zeitangaben enthalten. Um die
soziale Selektivitit, Dynamik und Zeitabhdngigkeit von Weiterbildungschancen zu berticksich-
tigen, wird der gesamte Prozef der Beteiligung an Weiterbildung in die Schatzungen von
Einkommensverinderungen integriert. Die Messung der Weiterbildung anhand von Uber-
gangsraten hat gegeniiber anderen Operationalisierungen den Vorteil einer valideren Kontrolle
des Weiterbildungseffektes und priziseren Abbildung von Selektionsprozessen. Ménner kén-
nen mit einer Weiterbildung bei innerbetrieblichem Titigkeitswechsel hdhere Einkommenszu-
wiichse erzielen als Nichtteilnehmer. Mit Weiterbildung kénnen Frauen vor allem bei zwischen-
betrieblichen Wechseln oder in ein und demselben Arbeitsplatz signifikante Einkommensver-
besserungen realisieren. In der jiingeren Gegenwart sind wie die Ausbildungsrenditen auch die
Weiterbildungsrenditen gesunken.

I. Einleitung

Viele empirische Studien zu Arbeits- und Lebenseinkommen haben die Bedeutung
formaler Bildung und im Arbeitsprozef erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten fiir
die Erzielung hoherer Einkommen im Berufsverlauf belegt (Becker 1964; Mincer 1974;
Psacharopoulos 1985; Schémann 1994; Weiss 1995). Jedoch stellen Erstausbildung und
Arbeitsproze nicht die einzigen Instanzen fiir den Erwerb von Qualifikationen dar.
In Deutschland hat vor allem der Weiterbildungssektor eine wachsende Bedeutung
fiir die Vermittlung von Qualifikationen und den Erwerb zusétzlicher Zertifikate er-
fahren (Arbeitsgruppe Bildungsbericht 1994: 740). Dies zeigen zum einen die Ausdeh-
nung des Weiterbildungssektors und quantitative Entwicklung von Weiterbildungs-
teilnahmen (BMBW 1993) sowie zum anderen die Verbesserung von Berufs- und Ar-
beitsmarktchancen von Weiterbildungsteilnehmern (Becker 1991, 1993a). An berufli-
cher Weiterbildung nehmen Individuen nicht zuletzt auch deswegen teil, weil sie sich
davon Einkommensverbesserungen versprechen (Schomann/Becker 1995; Weber

* Fiir einen Gastaufenthalt am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin, wodurch
die empirischen Analysen erst méglich wurden, danken wir herzlich Karl Ulrich Mayer.
Ebenso danken wir Stefan Bender, Josef Briiderl, Johannes Huinink, Ulrich Potter, Gotz
Rohwer, Thomas Saalfeld und Rolf Ziegler fiir hilfreiche Kommentare.
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